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RESUMEN
Todos los autores han trabajado en colaboracion en  Este articulo presenta una experiencia de arqueologia colaborativa desarrollada jun-
su planificacion, disefio y ejecucion, asi como en la
interpretacion de los resultados. to a la Comunidad Indigena Territorial Quechua de Quipisca, en la precordillera de
Tarapaca, Chile. Frente a los limites de la arqueologia de impacto ambiental, se pro-
pone una metodologia situada, basada en la investigacion-accion participativa, el
didlogo de saberesy el concepto andino de Yachay. A través de técnicas como pros-
pecciones comunitarias, caminatas por el territorio, entrevistas, registros audiovisua-
les y mapeos colectivos, se ha promovido la interculturalidad en la co-construccion
https://doi.org/10.5281/zenodo.15857535 de conocimiento. Estas practicas han contribuido a resignificar las materialidades
arqueologicas en clave territorial, identitaria, pedagodgica y politica, posicionando la
arqueologia como una herramienta para la gestion comunitaria del patrimonio y la
afirmacion de derechos colectivos sobre el territorio ancestral.
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ABSTRACT

This article presents a collaborative archaeology experience developed with the
Quechua Indigenous Territorial Community of Quipisca, located in the precor-
dillera of Tarapaca, Chile. In response to the limitations of environmental impact
archaeology, it proposes a situated methodology based on participatory action
research, intercultural knowledge exchange, and the Andean concept of Yachay.
Through techniques such as community-based surveys, memory walks, interviews,
audiovisual recordings, and collective mapping, an intercultural co-construction
of knowledge has been fostered. These practices have enabled the community to
reframe archaeological materialities in territorial, identity-based, pedagogical, and
political terms, turning archaeology into a key tool for community heritage man-
agement and for asserting collective rights over ancestral territory.
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INTRODUCCION

Este articulo presenta una experiencia de arqueo-
logia participativa llevada a cabo por un equipo de
antropologos y arquedlogos junto a la Comunidad
Indigena Territorial Quechua de Quipisca (CIT-
QQ) localizada en la precordillera de la Region de
Tarapaca, en el norte grande de Chile (Figura 1).

Este proceso de investigacion colaborativa se sus-
tenta en una vinculaciéon de largo plazo entre an-
tropdlogos/arqueodlogos y miembros de la CITQQ
que ha permitido que la documentacion del patri-
monio arqueoldgico trascienda su uso convencio-
nal como fuente de datos, para convertirse en una
herramienta para la interpretaciéon y resignifica-
cion comunitaria de las materialidades del pasado

i R0

Figura 1. Cartografia regional que presenta los limites territoriales de la CITQQ y sus principales

localidades vecinas.

y los usos del territorio, contribuyendo activamen-
te a los procesos contemporaneos de construccion
identitaria Quechua.

Desde esta perspectiva, el concepto de patrimo-
nio cultural se desplaza hacia una comprension
critica que interpela las 16gicas hegemonicas y las

ontologias implicitas en los modelos dominantes
de gestidn patrimonial, profundamente institucio-
nalizados por los marcos estatales y reproducidos
sistematicamente por la arqueologia de contrato
o arqueologia comercial (Harrison, 2012; Smith,
2006).
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Como veremos mas adelante, en Chile y en espe-
cial la Region de Tarapaca, la arqueologia de con-
trato se ha visto supeditada a los requerimientos
del Sistema de Evaluacién de Impacto Ambien-
tal (SEIA), consolidando una practica orientada
a cumplir demandas técnico-administrativas de
proyectos extractivos. Esto lo observamos etno-
graficamente en el area de Quipisca, en donde ante
la falta de investigaciones arqueolodgicas desde el
ambito académico, se prioriza un modelo que ope-
ra principalmente a través de consultoras privadas
y que se rige por los tiempos y lo6gicas del mercado,
favoreciendo una producciéon de datos patrimo-
niales desanclada de las realidades sociales loca-
les. Al excluir a las comunidades de los procesos
de documentacion y comunicacion de resultados,
el territorio se vacia de sentido y el patrimonio ar-
queoldgico se reduce a objetos fragmentados, deli-
mitables e inertes, desvinculados de sus significa-
dos historicos y culturales.

De este modo, la experiencia aqui presentada
aborda como la arqueologia participativa, soste-
nida en vinculos comunitarios y en una metodo-
logia relacional, ha favorecido nuevas formas de
comprender y resignificar el patrimonio arqueo-
loégico, atn en los contextos contemporaneos de
patrimonializacion impulsados tanto por iniciati-
vas extractivistas como por politicas multiculturales
(Jofré, 2010). Estas practicas permiten visibilizar a
la comunidad como agente activo en la construccion
de conocimiento sobre su pasado y su territorio,
tensionando los marcos convencionales que predo-
minan en la arqueologia de contrato, especialmente
en el caso de Quipisca.

En este sentido, reflexionamos sobre como la imple-
mentacion de metodologias colaborativas constitu-
ye una herramienta colectiva y situada que no solo
contribuye a la documentacion y proteccion del pa-
trimonio arqueol6gico en un territorio tensionado
por actividades mineras, sino que también permite
disputar las representaciones dominantes en tor-
no al patrimonio en la region. Estas metodologias
abren paso a otras ontologias no dualistas, enraiza-
das en memorias, practicas y vinculos territoriales,
que posibilitan una comprension del paisaje cultu-
ral de Quipisca desde la perspectiva de los propios
actores locales.

Sostenemos que la implementacién de metodologias
colaborativas en el quehacer arqueolégico permite
interpelar y reconfigurar las légicas hegemonicas
de patrimonializacién promovidas por la arqueolo-
gia de impacto ambiental (Colwell-Chanthaphonh y
Ferguson, 2008; McAnany y Rowe 2015; Moser et
al., 2002). Estas metodologias fundadas en el diélo-
go de saberes y en el reconocimiento de ontologias
locales, no solo enriquecen la comprensién del pa-
sado y del territorio, sino que también abren la po-
sibilidad de imaginar formas alternativas de gestion
patrimonial (Jofré et al., 2009; Smith, 2016).

A partir de este enfoque, surgen algunas preguntas
que orientan nuestro trabajo: ¢De qué manera in-
cide la practica antropolégica y arqueolégica en la
gestion del patrimonio en contextos marcados por
tensiones entre comunidades indigenas y proyectos
extractivos? ¢Coémo contribuye la arqueologia a re-
producir o disputar las asimetrias de poder en terri-
torios indigenas intervenidos por la megamineria?
¢Qué formas de relacion con el territorio y con las
materialidades del pasado promueve la arqueologia
de impacto ambiental, en contraste con los procesos
colaborativos impulsados desde las propias comuni-
dades indigenas?

El articulo se organiza en cuatro secciones. Pri-
mero, se contextualiza histérica y territorialmente
la quebrada de Quipisca, destacando los procesos
sociales y extractivos que configuran el paisaje ac-
tual. Luego, se analiza criticamente la arqueologia
de impacto ambiental en la region. En tercer lugar,
se presenta el enfoque metodologico de la arqueolo-
gia colaborativa, centrado en el didlogo de saberes
y la co-construccion de conocimiento. Finalmente,
se exponen los principales resultados del proceso de
documentacién patrimonial comunitaria y sus im-
plicancias politicas y epistemolégicas.

CONTEXTOTERRITORIALYCULTURAL
DE LA QUEBRADA DE QUIPISCA

La quebrada o valle de Quipisca se ubica en la pre-
cordillera del desierto de Tarapaca, en el Norte
Grande de Chile. El nombre Quipisca’, de origen

'Ver: Comunidad Indigena Territorial Quechua de Quipisca
(2024).
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quechua, puede traducirse al castellano/espafiol
como lugar de carga o lugar cargado, dado su si-
tuacion estratégica en las redes de movilidad e in-
tercambio regional y local. La quebrada est4 con-
formada por diversos subsectores, entre los que
destacan Tauquinza, Liaxa, Accha, Taypimarka,

La Capilla y La Palma, entre otros. El asentamien-
to més importante es conocido como Quipisca An-
tiguo o La Capilla (Figura 2), del cual se conservan
los antiguos escombros de una iglesia colonial que
pervive al paso del tiempo (Larrain, 2012).

Figura 2. Vista aérea del poblado de Quipisca antiguo o la Capilla que da origen al reconocimiento
Jjuridico de la CITQQ.

De esta iglesia existen registros parroquiales que
datan desde aproximadamente el afio 1760 los cua-
les incluyen documentos que testifican defuncio-
nes, bautismos, nacimientos y matrimonios, sien-
do una base fundamental en la composicion de los
troncos familiares quechuas de Quipisca, ya que se
sefialan apellidos tradicionales que persisten has-
ta el presente como por ejemplo Bacian, Quihuata,
y Cholele, entre otros (Cisternas y Aguilar, 2016).
Segiin la tradicion oral, dicho asentamiento habria

sido abandonado como consecuencia de un desas-
tre socionatural cuya datacion especifica no ha po-
dido determinarse. Sin embargo, una inscripcion
ubicada en la actual capilla, fechada en 1875, per-
mite hipotetizar que este evento corresponde a los
terremotos de Arica (1868) o Iquique (1877) (Ba-
rros, 2010; Palacios y Moya, 2023; Pizarro, 2007),
los cuales habrian provocado el colapso de la anti-
gua iglesia colonial y propiciado el desplazamiento
de los habitantes hacia otros sectores de la quebra-
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da, como Taypimarka, Liaxa, Tauquinza y Palma.
A pesar de este abandono, Quipisca Antiguo con-
tinud siendo objeto de ocupaciones esporadicas
durante el siglo XIX y XX debido a su posiciéon
estratégica dentro de las conexiones histéricas de
movilidad regional. De igual manera este sitio ha
sido importante en la organizaciéon de la comuni-
dad indigena ya que se entiende como el primer
poblado importante de la quebrada, y en ese sen-
tido mas que ruinas muertas, este espacio conecta
historias, personas y recuerdos que se integran en
el presente y son vividos como primordiales.

En la actualidad, la quebrada de Quipisca se en-
cuentra representada politicamente por la Comu-
nidad Territorial Quechua de Quipisca, reconoci-
da oficialmente en el afio 2009 por la Corporacion
Nacional de Desarrollo Indigena (CONADI) en el
marco de la Ley nacional Indigena N° 19.253 de
1993. Este reconocimiento formal dio continui-
dad a los procesos de gestion politica y territorial
promovidos por los hermanos Guillermo y Pascual
Bacian Quihuata, figuras clave en la organizacion
comunitaria contemporanea (Larrain, 2012). A
partir de entonces, la comunidad ha desplega-
do un proceso de afirmaciéon de un territorio de
pertenencia comin, una afirmaciéon identitaria y
una resignificaciéon patrimonial. De esta manera,
la comunidad articula memorias locales, mate-
rialidades arqueolégicas y reivindicaciones, tan-
to politicas como territoriales. En este marco, la
delimitacion de un territorio colectivo comun se
establece en funcién de referentes geograficos y
espacios de uso tradicional. La CITQQ delimita su
territorio al norte con la quebrada de Choja, al este
con el sector de Colla, y al sur con la carretera y
la Pampa del Tamarugal. Estas fronteras no solo
delimitan un espacio fisico y de pertenencia iden-
titaria, sino que operan como marcos simbolicos
que sustentan la memoria colectiva de la comuni-
dad. Sin embargo, en este contexto espacial, igual-
mente se convive con otras agrupaciones sociales
indigenas presentes en la quebrada, entre ellas la
Asociacién Indigena Aymara San Isidro, y otras
organizaciones de caracter agricola.

Por otro lado, desde la década del 9o, la quebrada
de Quipisca ha estado marcada por la presencia

de la Compania Minera Cerro Colorado (CMCC)?,
cuya operacion a cielo abierto ha transformado sig-
nificativamente el paisaje, afectando directamente
geoglifos emblematicos como también espacios de
uso ritual para la comunidad. De igual manera, la
introduccién de capitales mineros inauguro6 el des-
pliegue de la arqueologia de contrato en el marco
de los estudios ambientales en el territorio. Esta
préctica al servicio de la mineria ha contribuido a
liberar distintas areas del territorio para transfor-
marlas en zonas de sacrificio, reproduciendo una
logica extractivista que instrumentaliza el patri-
monio para viabilizar proyectos de inversion, tal
como ha sido advertido para otros contextos lati-
noamericanos (Jofré, 2010).

Desde la instalacién de CMCC en el territorio han
sucedido casos emblematicos de alteraciones al
paisaje cultural de la quebrada. La primera de
ellas es la destruccion del Apu cerro Colorado por
la instalacion del rajo minero y en cuyas laderas
se ubican los geoglifos conocidos localmente como
‘los lagartos’, y cuyas réplicas fueron reproducidas
en los alrededores de la faena minera. Otro evento
importante de afectaciéon al patrimonio acontecio
en 2006, cuando se fractur6 el Apu ceremonial
cerro Negro, el cual es un cordébn montafioso con
abundantes y diversos motivos de geoglifos y rutas
troperas. Mas recientemente, el crecimiento en al-
tura de los botaderos y lastres mineros interfieren
con la salida del sol durante la celebracién del Inti
Raymi, la cual se celebra cada 21 de junio. Este he-
cho ha resignificado esta ceremonia, dotdndolo de
un caracter de afirmacion politica frente a un pro-
ceso sostenido de intervencion y disputa territorial
frente a actores externos al territorio (Figura 3).

BREVES ANTECEDENTES: ARQUEO-
LOGIA DE IMPACTO AMBIENTAL
Y TENSIONES EN CONTEXTOS EX-
TRACTIVISTAS EN TARAPACA

La region de Tarapaca forma parte del area suran-
dina de los Andes, y ha sido histéricamente mo-

2 Ver proyectos en pagina web del Servicio de Evaluaciéon Am-
biental: https://www.sea.gob.cl/ 1997: Expansiéon Cerro Colo-
rado; 2006, Actualizacién Faena Minera Cerro Colorado; 2013:
Proyecto Continuidad Operacional Cerro Colorado.
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Figura 3. Comuneros Ornaldo y Francisco Bacian Del-

gado realizando una ceremonia en el Apu cerro Negro,
frente a estructura ritual, mientras al fondo se observa
la intervencion minera.

delada por una sucesiéon de procesos econémicos
y politicos de larga duraciéon que han configurado
tanto el espacio regional como a las poblaciones
locales. Entre los hitos maés relevantes, destacan la
expansion del Imperio Inca o Tahuantinsuyo du-
rante el Periodo Tardio en los siglos XIV y XV (Ba-
rros, 2020; Urbina, 2017). Posteriormente, la épo-
ca colonial, con la instalacion de la administracion
espafiola y con ello el Virreinato del Per1, se trans-
form6 profundamente el paisaje politico, econo-
mico y administrativo, configuracién que perdurd
hasta los inicios del siglo XIX con la emergencia
del Estado-nacién peruano (Castro, 2018; Gonza-
lez, 2021). Finalmente, tras la denominada Guerra
del Pacifico o Guerra del Salitre (1879—1884), este
territorio fue anexado al Estado chileno luego del
tratado de Ancén (1883), incorporandose a una
nueva estructura estatal e identitaria que contintia
vigente hasta el presente (Gonzalez, 2004; Ugarte
Diaz, 2014).

Desde una perspectiva socioeconémica, la mineria
ha sido un eje estructurante en la configuracion del
espacio andino tarapaquefio (Gundermann, 2019;;
Villalobos, 1979). Este territorio ha experimentado
sucesivas fases de extraccion de minerales, desde
tiempos coloniales con el ciclo de la plata en Huan-
tajaya, pasando por el guano en las costas de Iqui-

que, el auge del salitre durante los siglos XIX y XX
y actualmente la hegemonia de la megamineria del
cobre (Gonzélez, 2002). Estos procesos evidencian
la insercion sostenida de la region en las redes y
dinamicas del capitalismo global promoviendo un
imaginario naturalista del territorio. Este enfoque
concibe la region principalmente como un reser-
vorio de recursos naturales econ6micamente ren-
tables, favoreciendo logicas asociadas al extracti-
vismo y marginando otras territorialidades como
las indigenas, cuyos vinculos histéricos y simboli-
cos con el espacio han sido histéricamente invisi-
bilizadas (Escolar y Rodriguez, 2020; Romero-To-
ledo et al., 2017). Desde fines del siglo XX, y con
mayor fuerza tras el retorno a la democracia, en
Chile se ha consolidado un modelo de desarrollo
basado en el extractivismo, especialmente a través
de la expansion de la megamineria del cobre en el
norte del pais. Este modelo ha profundizado los
conflictos socioambientales con comunidades in-
digenas, en particular por el acceso, uso y control
de recursos estratégicos como el agua, generando
procesos de transformacion territorial y afectando
profundamente las formas de vida locales (Fuen-
zalida y Otarola, 2008; Romero-Toledo, 2019).
En el contexto latinoamericano, se reconoce am-
pliamente que la arqueologia ha funcionado hist6-
ricamente como un dispositivo de poder vinculado
a la construccion estatal y a la formacién de imagi-
narios nacionalistas (Gnecco y Hernandez, 2010;
Haber, 2011). En este proceso, los restos materia-
les indigenas (cuerpos, objetos y saberes) fueron
simbdlicamente expropiados y reconfigurados en
narrativas nacionales que relegaron lo indigena
a un pasado remoto, esencializado y desvincula-
do de sus continuidades actuales (Ramos, 2009;
Sepulveda, 2011; Troncoso et al., 2008; Uribe y
Adan, 2003, entre otros). Este modelo, basado en
una epistemologia positivista y naturalista, pro-
movi6 la idea del patrimonio arqueolégico como
bien publico nacional bajo control técnico de ex-
pertos, negando las desigualdades histoéricas en su
constitucion (Picoy et al., 2014). Asi, la arqueolo-
gia oper6 como un régimen de conocimiento que
despojb a las comunidades de sus vinculos histori-
cos con el territorio.
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Hacia fines del siglo XX, este paradigma comen-
z6 a ser cuestionado desde diversos actores. Por
un lado, el activismo indigena en América Latina
impuls6é una recuperaciéon politica y cultural de
territorios y memorias, denunciando el caracter
colonial de la produccion del pasado y el rol de
la arqueologia en dicho proceso (Gnecco y Aya-
la Rocabado, 2010). Paralelamente, las politicas
multiculturales promovidas por los Estados lati-
noamericanos abrieron espacios institucionales
para el reconocimiento de la diversidad cultural,
aunque no exentos de tensiones (Ayala Rocabado,
2014; Richards, 2014). Desde el ambito académi-
co, emergieron enfoques criticos, especialmente
desde la antropologia, que cuestionaron los mar-
cos epistemologicos dominantes y promovieron
investigaciones colaborativas, situadas y politica-
mente comprometidas (Endere y Ayala Rocabado,
2012; Ramos et al., 2020; Uribe y Adan, 2003,
entre otros). En Chile, el reconocimiento estatal
de los pueblos indigenas se consolidé con la Ley
nacional Indigena N° 19.253 de 1993 en la cual se
reconoce a las etnias actuales de Chile como des-
cendientes de las poblaciones prehispanica, afir-
mando asi la preexistencia cultural de los pueblos
originarios (Bengoa, 2016). Desde entonces, han
emergido con mayor visibilidad diversas deman-
das indigenas, incluyendo aquellas que cuestionan
los marcos epistémicos mediante los cuales se ha
gestionado histéricamente los museos y el trata-
miento de cuerpos humanos, ajuares indigenas
(Ayala Rocabado et al., 2022; Sepulveda y Ayala
Rocabado, 2008). Un caso emblematico es el del
Museo Arqueologico Padre Le Paige, en San Pedro
de Atacama, donde comunidades atacamefias han
denunciado la apropiacion y exposiciéon de restos
sin consentimiento, interpelando los marcos éti-
cos y epistemologicos que han sustentado las in-
vestigaciones (Ayala Rocabado, 2008, 2014; Ayala
Rocabado et al., 2003; Pavez, 2015). De la misma
manera, estas tensiones también se expresan en
las disputas por los sentidos otorgados al patrimo-
nio arqueoldgico en otros contextos, como eviden-
cian los casos del Pucara de Chena y las Ruinas de
Chada, donde los significados locales del pasado
contrastan con las narrativas académicas y estata-
les impuestas sobre estos sitios (Silva et al., 2017).

Pese a los avances legislativos en derechos cultura-
les y participacion indigena, los procesos de resti-
tucién de cuerpos humanos indigenas, colecciones
y bienes culturales siguen siendo escasos, eviden-
ciando la persistencia de estructuras coloniales en
el campo patrimonial (Abarca-Labra et al., 2020;
Arthur de la Maza y Ayala Rocabado, 2020; Ayala
Rocabado et al., 2022). Paralelamente, la practica
arqueoldgica en Chile ha sido modelada por el Sis-
tema de Evaluacion de Impacto Ambiental (SEIA),
institucionalizado en los afios noventa, consoli-
dando una arqueologia de contrato centrada en
cumplir requerimientos técnico-burocraticos de
proyectos de inversion. Esta modalidad, externa-
lizada a consultoras privadas, se basa en la elabo-
racion de lineas de base arqueologicas y constituye
hoy la principal fuente laboral del sector (Caceres
Roque y Westfall, 2004; Carrasco, 2006; Carri6on
et al., 2015; Dillehay, 2004). En la mayoria de los
casos, la difusion de los resultados arqueologicos
se limita a un tramite administrativo dentro del
proceso de aprobacion ambiental. Aunque la in-
formacion queda disponible en el Sistema de Eva-
luaciéon Ambiental, no se comunica formalmente
a las comunidades locales. Esta omision vacia de
sentido el territorio y refuerza una gestion patri-
monial centrada en la mitigacién técnica mediante
salvatajes dirigidos por arqueblogos/as expertos,
en lugar de promover la comprension o el recono-
cimiento de los vinculos histéricos y culturales que
las comunidades mantienen con sus materialida-
des.

En el caso de Quipisca, los principales anteceden-
tes arqueologicos fueron generados a partir de
los requerimientos de la Compania Minera Cerro
Colorado (CMCC), perteneciente al conglomera-
do angloaustraliano BHP Billiton, que opera en
la zona desde los afios noventa. A través de mul-
tiples Estudios de Impacto Ambiental (EIA) y De-
claraciones de Impacto Ambiental (DIA), se han
generado lineas de base arqueoldgicas conforme
al SEIA. Este enfoque, centrado en marcos meto-
dolbgicos técnicos funcionales a los proyectos de
inversion, ha tendido a invisibilizar las ontologias
locales y los saberes historicos que las comunida-
des mantienen con las materialidades del pasado
y su territorio.
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Aunque carentes de enfoques colaborativos, estos
catastros arqueologicos elaborados en el marco de
la EIA han permitido documentar diversas mate-
rialidades arqueologicas en la quebrada y zonas
aledanas, aportando a una comprensiéon temporal
y espacial de los usos del territorio, especialmente
en relacion con las dindmicas de movilidad inter-
quebrada en la precordillera de Tarapaca, en loca-
lidades como Quipisca, Mamifa, Parca e Iquiuca.
Por otro lado, las reflexiones académicas sobre es-
tos territorios han sido escasas y, en muchos casos,
derivan de informacion generada a partir de los
EIA, como por ejemplo De Souza Herreros y cola-
boradores (2017), quienes analizan ofrendas ritua-
les asociadas a rutas de circulacion, sin embargo
este trabajo no menciona la agencia contempora-
nea de la comunidades indigenas en el territorio,
ni tampoco la voz local respecto a estos hallazgos.
Por otro lado, se han desarrollado investigaciones
en el marco de mecanismos de compensaciéon mi-
nera, como el estudio de Cabello y colaboradores
(2020), que propone una perspectiva centrada en
las rutas caravaneras utilizadas por comunidades
quechuas cercanas a CMCC. Este enfoque pone
énfasis en los usos temporales del espacio, eviden-
ciados en manifestaciones visuales como geoglifos,
petroglifos y otras marcas materiales. El estudio
de Cabello y colaboradores, representa un avance
en esta materia, dado que incorpora a través de en-
trevistas y el ejercicio de cartografias participati-
vas aspectos identitarios y culturales importantes
de las comunidades en torno a la faena de CMCC.
De todas maneras a pesar del avance que significo
el dltimo trabajo mencionado no ha existido una
transferencia sistematica y democratica de los re-
sultados de las investigaciones desarrolladas en
el marco de los Estudios de Impacto Ambiental.
En este contexto, el activismo indigena frente al
avance visible de la gran mineria sobre el paisaje
han contribuido a dinamizar procesos de reflexién
y construccién social del patrimonio, en relacion
con elementos materiales que siempre estuvieron
presentes y formaron parte de la vida cotidiana,
pero que ahora son resignificados como compo-
nentes culturales e identitarios.

PRACTICAS DE CAMPO Y CO-CONS-
TRUCCION DE CONOCIMIENTO

Como ya se ha sefialado, las premisas metodolo-
gicas que sustentan el trabajo aqui presentado se
construyen desde una posicion critica a las formas
de produccién de conocimiento arqueologico de-
sarrolladas por la arqueologia de impacto ambien-
tal, las cuales se caracterizan por estar ancladas a
légicas conservacionistas y a las normativas que
basan sus epistemologias y ontologias en la sepa-
racion de la naturaleza y la cultura, pasado y pre-
sente, investigador e investigado.

Frente a este escenario, proponemos una estra-
tegia metodologica que reconoce el conocimiento
comunitario y las implicancias ético-politicas del
trabajo arqueoldgico en contextos de megamine-
ria. Esta se inscribe en el enfoque de la investiga-
cidén-accién participativa (IAP), entendida como
una practica epistemoldgica y metodologica que
promueve el didlogo intercultural, el compromiso
politico, empoderamiento y la participacion activa
de las comunidades en todas las etapas del proceso
investigativo: desde la definicion de objetivos has-
ta la interpretacion de hallazgos y la difusion de
resultados (Acuto, 2021; Fals Borda, 1985; Freire,
2005; Kalazich, 2015). Igualmente, nos apoyamos
en los marcos tedricos que problematizan el lega-
do colonial de la disciplina arqueolégica y la exclu-
sién histérica de los sujetos subalternos en la pro-
duccién de conocimiento sobre el pasado (Gnecco,
2009, 2016; Hollowell y Nicholas, 2008; Smith,
2006). En este sentido, concebimos la investiga-
cion como una practica situada y comprometida,
donde la reflexion metodologica se articula con los
vinculos entre investigadores y comunidades en
un continuo colaborativo (Colwell-Chanthaphonh
y Ferguson, 2008). Ademas, como plantea Haber
(2011), la arqueologia ha operado histéricamente
como herramienta al servicio de la colonialidad
del saber, al imponer visiones hegemonicas sobre
el tiempo, el territorio y los modos legitimos de co-
nocer el pasado.

Frente a ello, proponemos una arqueologia del
sentido local (Gnecco y Langebaek, 2006) que
recupere la agencia epistemoldgica indigena y ha-
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bilite formas contrahegemonicas de construccion
patrimonial (Harrison, 2012; Mege, 2016; Prats,
2000; Smith, 2006). Este enfoque no solo permi-
te reconocer saberes subalternos en el &mbito ar-
queoldgico, sino que también fortalece procesos de
resignificacion indigena que inciden politicamente
en la configuraciéon contemporanea de identida-
des territoriales. Estas practicas patrimoniales
emergen como herramientas activas que habilitan
la disputa de sentidos en torno al patrimonio ar-
queologico y el reclamo de pertenencia en territo-
rios tensionados por el extractivismo minero, pero
también como una via para proyectar futuros posi-
bles anclados en la memoria colectiva.

Sostenemos que una practica situada requiere una
estadia sistematica en el territorio, pues permi-
te activar lo que Fava, (2014) denomina enlaces
emergentes para senalar a los vinculos contingen-
tes que surgen en el hacer cotidiano del trabajo de
campo y que orientan el proceso investigativo. Asi,
el trabajo de campo devino en una etnografia pro-
funda, basada en la apertura y la escucha, donde
nuestra posiciéon fue interpelada éticamente, no
s6lo como investigadores sino también como per-
sonas. La observacion critica de la arqueologia de
impacto ambiental evidenci6 la necesidad de et-
nografiar lo arqueoldgico, es decir, aplicar herra-
mientas etnograficas para comprender como estas
précticas interactiian con sus entornos sociales. En
esta linea, proponemos una arqueologia etnografi-
ca que reflexione sobre los efectos sociales, simbo-
licos y politicos de la propia actividad arqueolbgica
(Castafieda, 2008; Guber, 2019; Hamilakis, 2015).
En la basqueda de una articulacion entre la ar-
queologia colaborativa y los conocimientos loca-
les, identificamos un puente conceptual en la no-
cion de Yachay. Este concepto emergio a partir del
trabajo desarrollado en la Linea de Base del Medio
Humano de Quipisca (Moraga Nova et al., 2019),
instrumento orientado a generar informaciéon au-
ténoma en el marco de procesos de Evaluacion de
Impacto Ambiental del afio 2019. Fue el amauta de
Quipisca, Eduardo Garcia, quien propuso Yachay
como un término que, desde el quechua, remite a
una concepcién andina del conocimiento basado
en principios éticos y epistemologicos que dialo-
gan con la investigacion colaborativa. Desde esta

perspectiva el conocimiento no se entiende como
un producto individual ni desligado del territorio,
sino como una practica colectiva, situada y guiada
por una ética reflexiva y transformadora (Moraga
Nova et al., 2019).

El Yachay se estructura en cinco conceptos claves:
(1) Allin Munay (querer bien), asociado a la dis-
posicion critica en la construcciéon de vinculos ge-
nuinos; (2) Allin Yachay (saber bien), que refiere
a la co-construccion del conocimiento y la legiti-
macién de memorias indigenas mas alla de lo ins-
trumental; (3) Allin Ruray (hacer bien), expresado
en un trabajo de campo comprometido donde el
conocimiento emerge del hacer conjunto; (4) Ayni
(reciprocidad), que estructura la relacién entre
personas, territorio y entidades no humanas; y (5)
Sumaq Kawsay, orientado al fortalecimiento de
procesos y luchas comunitarias méas alla del saber
técnico (Moraga Nova et al., 2019). Entrelazar una
arqueologia participativa y el Yachay en la prac-
tica investigativa ha permitido generar registros
mas integros y complejos, en donde se reconoce a
las materialidades del pasado como entidades vi-
vas, con agencia y sentido en la vida cotidiana. Asi,
el Yachay no opera tinicamente como una cosmo-
vision paralela, sino como una ontologia relacional
la cual no alude tinicamente a un saber acumula-
do, sino a un conocimiento vivo que se produce y
reproduce a través de la experiencias y memorias
en el vinculo con los ancestros y el territorio, en
un entramado donde lo humano y lo no humano
coexisten. En este sentido, pensar desde el Ya-
chay permite tensionar las l6gicas extractivas del
conocimiento cientifico moderno y abre camino a
formas de produccion de saber arraigadas en otras
ontologias.

En este contexto, desde el afilo 2016 hemos venido
desarrollando junto a la Comunidad Indigena Te-
rritorial Quechua de Quipisca (CITQQ) una serie de
experiencias metodologicas participativas, que han
incluido talleres, caminatas por lugares de memo-
ria, entrevistas, registros audiovisuales, mapeos co-
lectivos y procesos de formaciéon de guias comuni-
tarios. Estas instancias han configurado un proceso
sostenido de co-construcciéon de conocimiento, ba-
sado en el didlogo de saberes entre las memorias lo-
cales y los enfoques interpretativos de la antropolo-
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gia y la arqueologia. Un antecedente de este trabajo
fue la investigacion Historia y Vida en el Valle de
Quipisca, dirigida por el antropdlogo Horacio La-
rrain Barros, quien desarroll6 un estudio etnogra-
fico que recopil6 testimonios orales y practicas tra-
dicionales vinculadas al territorio (Larrain, 2012).

Una de las principales innovaciones metodoldgi-
cas ha sido la implementacion de lo que hemos de-
nominado prospecciones comunitarias. Entiénda-
se como una documentacion holistica que articula
caminatas por el territorio, entrevistas en terreno
y registros audiovisuales (Figura 4). Esta técnica,
disenada colectivamente, fusiona la practica etno-
grafica con el acto de caminar el territorio, la cual
activa la memoria y los discursos, al tiempo que
reactualiza los vinculos afectivos de las personas
con las materialidades y el paisaje. Asi, la prospec-
ciébn comunitaria constituye un dispositivo me-
todologico orientado a producir conocimiento en
dialogo, donde los relatos orales y las percepciones
locales se integran a las interpretaciones arqueol6-
gicas y antropologicas, rompiendo los dualismos.
De este modo, se habilita un campo de reflexiéon
compartido que permite reconstruir itinerarios de
uso del territorio, movilidades histéricas, asi como
una reflexién comunitaria sobre la expansion mi-
nera contemporanea, pero también identificar lu-
gares de memoria asociados a practicas producti-
vas (agricolas y de pequefia mineria) y simbolicas

(Apus, geoglifos, petroglifos).
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Figura 4. Prospecciones comunitarias en el territorio

de Quipisca. Mario Bacian Quihuata relata la memoria
local en torno a los viajes por las rutas troperas.

Estas acciones, a diferencia de la vision disciplinar
dominante, reconocen las materialidades del pasa-
do como agentes activos que hablan de la relaciéon
entre humanos, no-humanos, espiritus y Apus
(Gordillo, 2018; Nielsen, 2022). Los sitios arqueo-
l6gicos son entendidos como presencias vivas que
condensan normas, tabties, memorias familiares,
practicas rituales y sentidos de pertenencia (Figu-
ra 5). En sintesis, la arqueologia participativa ha
posibilitado visibilizar un paisaje cultural diverso
y complejo, el cual estad compuesto por una red de
sitios patrimoniales de distintas caracteristicas y
temporalidades que se entrelazan, testificando la
ancestralidad y continuidad en el territorio. Esta
perspectiva se distancia de una practica arqueo-
logica asociada a la liberacién de espacios, para
proponer una préactica relacional orientada a las

necesidades de los territorios.

Figura 5. Comunera/os dialogando en torno los gra-
bados rupestres y las rutas troperas de movilidad en el
sector de Duplijza.

RESULTADOS DE LA ARQUEOLOGIA
COLABORATIVA; DOCUMENTACION
PATRIMONIAL Y ARCHIVO QUE-
CHUA EN QUIPISCA

En esta seccién presentamos algunos resultados
de las investigaciones colaborativas desarrolla-
das en Quipisca, entendiendo que los ejemplos
aqui expuestos no constituyen un cierre definitivo,
sino mas bien una muestra representativa de un
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proceso en permanente construcciéon que ha sido
sostenido por mas de doce afios, articulandose en
distintos momentos y con la participacion de di-
versos actores (profesionales de diversa areas) e
instituciones (Universidad de Tarapacd, Funda-
cién Desierto de Atacama, ONGs), asi como diver-
sas fuentes de financiamiento. Algunos fondos se
han obtenidos a través de convocatorias impulsa-
das por el Ministerio de las Culturas, las Artes y
el Patrimonio, especificamente mediante el Fondo
Nacional para el Desarrollo Cultural y las Artes
(FONDART) y el Fondo del Patrimonio Cultural
(FONPAT), asi como por iniciativas apoyadas por
la Corporacién Nacional de Desarrollo Indigena
(CONADI) y el Fondo Nacional de Desarrollo Re-
gional (FNDR). Otros, se han gestionado por me-
dio de compensaciones del sector privado, princi-
palmente afectaciones producidas por la mineria
y regularizados por el SEIA por medio de los me-
canismos de Resolucion de Calificacién Ambiental
(RCA), el cual representa el documento oficial por
medio del cual se aprueba o rechaza un proyec-
to en Chile. En ella se establecen las condiciones
ambientales del proyecto, incluyendo medidas de
mitigacion, compensacion y, cuando corresponde,
compensaciones especificas a comunidades indi-
genas.

En los casos que involucran a comunidades indi-
genas, las compensaciones pueden ser resultado
de procesos de Consulta Indigena desarrollados
en el marco del Convenio 169 de la OIT. A través
de estos procesos se alcanzan acuerdos entre las
partes involucradas, los cuales se formalizan en un
Protocolo de Acuerdo Final (PAF), validado por
el SEIA e incorporado a la RCA como parte de las
obligaciones del titular del proyecto. De este modo,
la RCA no solo regula el cuamplimiento ambiental
general, sino que también oficializa compromisos
especificos adquiridos con comunidades indige-
nas, incluyendo medidas de compensaciones que
involucran acceso a beneficios y el desarrollo de
proyectos culturales. En este contexto la CTIQQ
viene impulsando investigaciones arqueologicas
mandatadas por la misma comunidad como ex-
presion de autonomia (Smith, 2016), con el fin de
posicionarse como contraparte frente a la arqueo-

logia de impacto ambiental. Ejemplo de lo mencio-
nado es el catastro arqueologico y el plan de puesta
en valor patrimonial del territorio de Quipisca (Pi-
mentel et al., 2017a, 2017b).

Estos distintos mecanismos de financiamiento han
sido fundamentales para la creacion de un catastro
arqueol6gico comunitario, el cual permiti6 a la fe-
cha cartografiar una amplia diversidad de sitios a
lo largo del territorio (Figura 6). Este catastro no
sblo consolid6é un registro espacial y caracteriza-
cion inicial de sitios arqueologicos, sino que tam-
bién sent6 las bases para una agenda patrimonial
propia, orientada desde y hacia los intereses de la
comunidad. A partir de este primer trabajo, se han
impulsado posteriormente distintos proyectos,
entre los que se destacan la digitalizacion del arte
rupestre, incluyendo tanto petroglifos como geo-
glifos, investigaciones sobre la observacion solar
de los Apus y estudios centrados en las practicas
de pirquineria artesanal.

Uno de los hitos mas relevantes de este proceso de
documentacion ha sido la creacién del archivo di-
gital local denominado como Nawpa Yachay y el
cual constituye un espacio de resguardo y difusiéon
de distintos tipos de documentacion e investiga-
ciones impulsadas por la propia comunidad. Este
repositorio alberga libros comunitarios, fotogra-
fias, informacion sobre sitios arqueolégicos y re-
gistros audiovisuales de la memoria y la historia
narrada por distintos miembros de la comunidad.
Igualmente, este repositorio Nawpa Yachay® no
solo cumple una funcién de una base de datos au-
ténoma, sino que también ha sido concebido como
una herramienta al servicio de los procesos edu-
cativos y culturales de la comunidad. Por ejemplo,
los contenidos reunidos en el archivo sobre arte
rupestre (geoglifos o petroglifos), son utilizados
por la comunidad en distintas actividades formati-
vas* que incluyen jovenes, ninos y adultos. En este
sentido este archivo patrimonial autbnomo viene

3 ver pagina web del repositorio digital: https://quipiscaya-
chay.cl/repositorio-digital-nawpa-yachay/

4 Las actividades formativas han incluido talleres comunita-
rios de ceramica, pintura, dibujo, entre otras. Junto con esto
las im4genes provenientes del arte rupestre forman parte de la
identidad visual de la comunidad representada en logos y ac-
cesorios. Para mayor informacién ver las redes sociales de la
CITQQ: https://www.facebook.com/Quipisca
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Figura 6. Distribucion espacial de los principales sitios arqueologicos registrados en el territorio de Quipisca.

sirviendo para el fortalecimiento identitario de la
comunidad.

Otro resultado positivo de este proceso de arqueo-
logia participativa ha sido el fortalecimiento de las
capacidades comunitarias en materia de gestion
del patrimonio arqueologico. Este proceso ha tras-
cendido la mera transferencia técnica o la capaci-
tacion instrumental en el uso por ejemplo del sis-
tema de posicionamiento global (GPS), sistemas
de informacién geografica (SIG) o drones, sino que
ha implicado una apropiaciéon de las metodologias
arqueologicas por parte de comuneros locales. En
este sentido, se ha fortalecido el conocimiento para

registrar, interpretar y narrar el territorio desde
sus propias perspectivas, articulando saberes loca-
les y académicos (Figura 7). Al mismo tiempo, han
adquirido herramientas para dialogar criticamen-
te con los lenguajes técnicos y los sesgos presentes
en los Estudios de Impacto Ambiental y disputar
activamente las formas en que se construyen los
informes, catastros y diagnosticos patrimoniales.

Como ya hemos sefalado, estas experiencias han
fortalecido los vinculos de la comunidad con las
materialidades arqueolbgicas, que lejos de conce-
birse como objetos distantes clasificados por espe-
cialistas, se inscriben en los marcos relacionales y
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Figura 7. Wilfredo Bacian Delgado realizando

educacion patrimonial a turistas.

afectivos de las personas de la comunidad. Asi, los
sitios arqueologicos son revalorizados como luga-
res de los abuelos, como conocimientos heredados
por los antiguos, integrandose en tramas de la me-
moria colectiva y de los significados, emociones,
ademaés de los sentidos de pertenencia cultural y
territorial. Estas iniciativas han sido aprovechadas
estratégicamente por la comunidad para reforzar
procesos de fortalecimiento comunitario, valori-
zacion y defensa territorial desde una perspectiva
indigena, integrando el conocimiento local y el tra-
bajo colaborativo como pilares para una gestion
patrimonial.

Con fines expositivos, realizamos una clasificacion
orientativa de seis tipos de lugares arqueologicos
y los cuales han sido construidos a partir del di-
logo entre saberes académicos y locales. Esta ca-
tegorizacion no debe entenderse como un sistema
cerrado ni excluyente, sino como una herramien-
ta interpretativa flexible que permite organizar y
otorgar sentido a la diversidad de lugares que con-
figuran el paisaje cultural de Quipisca.

En primer lugar, identificamos lugares habitacio-
nales y productivos, asociados a ocupaciones esta-
bles que evidencian una larga historia de asenta-
miento humano en la quebrada. En segundo lugar,
se reconocen sistemas viales o caminos troperos,
correspondientes a antiguas rutas de transito lo-

cal e interregional, muchas de las cuales siguen
siendo recorridas y resignificadas en el presente.
En tercer lugar, se consideran manifestaciones de
arte rupestre, tales como petroglifos y geoglifos,
que expresan las formas simbolicas de relaciéon
con el territorio.

En cuarto lugar, se incluyen Apus o cerros de sig-
nificaciéon ceremonial que conectan distintos pun-
tos del territorio y los cuales son entendidos como
entidades vivas con agencia, cuyas memorias y
fuerzas contintan siendo reconocidas en la vida
comunitaria. En quinto lugar, se distinguen sitios
asociados a practicas productivas tradicionales,
como terrazas de cultivo, canales y otras estructu-
ras hidraulicas, que reflejan conocimientos sobre
el manejo del agua y la vida en la chacra. Final-
mente, se incorporan sitios vinculados a la peque-
fia mineria o pirquineria artesanal, cuyas huellas
materiales y memorias familiares estan profunda-
mente arraigadas en la experiencia histoérica de la
comunidad. Los cuales se detallan a continuacion.
Se han documentado 85 sitios arqueolégicos de
caracter habitacional y productivos de uso agrico-
la distribuidos en distintos sectores de la quebra-
da, entre ellos Jatuva, Pauchaniza, Chanza, Santa
Cruz, Siza, Cahuasilca, La Aguada, La Capilla, La
Palma, Ponucha, Angostura, Taypimarka, Accha,
Tauquinza, Liaxa, Puquio, Yala-Yala, Serpejo, Yi-
piga, Zapala, Corralito y Coya, entre otros. Estos
sitios presentan una notable diversidad de eviden-
cias materiales, entre las que destacan estructuras
en piedra, como muros de vivienda, corrales, te-
rrazas de cultivo, asi como fragmentos ceramicos
que evidencian una larga y continua ocupaciéon
humana en el territorio.

Por otro lado, en el sector conocido como Pampa
de Quipisca, se han identificado extensas areas de
cultivo que revelan antiguos sistemas de manejo
agricola. Estas configuraciones productivas no
s6lo dan cuenta del conocimiento ancestral sobre
el uso del agua y del suelo, sino que también per-
miten comprender las formas historicas de organi-
zacion del espacio y de apropiacion del paisaje por
parte de las comunidades que habitaron la quebra-
da (Figura 8).
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Figura 8. Vista aérea del reconocimiento de chakras en

el sector Pampa de Quipisca.

Sistemas viales - rutas troperas

De igual manera, se han documentado mas de 26
sistemas viales, entre rutas troperas’ y senderos,
muchas de las cuales atn son visibles en el paisaje
y permanecen activas en la memoria colectiva de
la comunidad (Figuras 9). Estas rutas dan cuenta
de una intensa movilidad local y regional, conec-
tando los distintos sectores del valle y articulando
relaciones con otros pueblos y territorios, como la
Quebrada de Tarapaca, Mamifia, Parca y la Pampa
del Tamarugal.

Un aspecto particularmente relevante de estos en-
tramados de circulacion es la presencia de geogli-
fos asociados a varios de los tramos, lo que refuer-
za su dimensién simbdlica y paisajistica de dichas
manifestaciones. Destaca especialmente la identi-
ficaciéon de un segmento vinculado al Qhapag Nan
o Camino del Inca, localizado en el sector de la
Pampa de Quipisca, el cual ha sido resignificado
como un elemento de alto valor histérico y simbo-
lico para la identidad territorial de la comunidad
(Figura 10).

5 Usamos la denominacién local de caminos troperos para refe-
rirnos a las vias de circulacién en general. Para una descripcion
arqueologica actualizada sobre la tipologias de sistemas viales
ver Nuifiez Atencio y Nielsen (2011).

Petroglifos

Los registros de petroglifos abarcan mas de 14 si-
tios cuyos grabados presentan una notable diver-
sidad de estilos iconograficos, ademéas de distin-
tas técnicas de elaboracion sobre rocas asociadas

a lugares productivos y rutas troperas. Incluyen

Figura 9. Recorrido participativo registrando la
memoria de la ruta tropera que une Duplijza con
Taypimarka.

motivos geométricos, antropomorfos, zoomorfos y
fitomorfos. Algunos de los sectores con presencia
de petroglifos son: Duplijza, Angostura, La Palma,
Liaxa, Taypimarka, Wasayaje (Figura 11).

Figura 10. Vista aérea del Qhapaq Nan (Camino del
Inca), en el sector Pampa de Quipisca.
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Geoglifos

Se han documentado mas de 210 sitios con geo-
glifos distribuidos en distintos sectores del territo-
rio, los cuales albergan en conjunto mas de 1.160
motivos asociados principalmente a antiguas ru-
tas caravaneras. Cabe destacar que estas cifras au-
mentan con cada prospecciéon comunitaria. Estas
manifestaciones, trazadas sobre laderas de cerros,
lomajes del desierto y planicies, constituyen una

Figura 11. Bloque que presenta varios grabados ru-

pestres en el sector agricola de la Palma.

de las expresiones mas monumentales del arte ru-
pestre regional. En la quebrada de Quipisca y sus
alrededores se observa una notable densidad y di-
versidad de este tipo de expresiones graficas. Los
motivos registrados incluyen representaciones an-
tropomorfas, zoomorfas, fitomorfas, abstractas y
una gran cantidad de figuras geométricas, entre las
que destaca la presencia de Chakana, simbolo andi-
no de alto valor cosmologico y cultural (Figura 12).
El proceso de documentacion de este tipo de ma-
nifestaciones se ha visto potenciado en los ultimos
afios gracias al uso de nuevas tecnologias, como
los vuelos con drones, que han permitido acceder
y documentar zonas de dificil acceso.

Figura 12. Geoglifo geométrico conocido localmente
como Chakana.

En su conjunto, los geoglifos de Quipisca configuran
un verdadero archivo visual del territorio, cargado
de significados histdricos, identitarios y espiritua-
les, que la comunidad ha comenzado a reinterpre-
tar y valorizar desde una perspectiva propia.

Apus o Cerros Sagrados

En el afio 2020 mediante la investigacion denomi-
nada Awki, Espiritus Protectores. Una antropo-
logia del cosmos financiada por el FONDART Re-
gional, se logr6 mapear una red de Apus o cerros
sagrados en el territorio de Quipisca. Esta investi-
gacion tuvo como objetivo visibilizar la dimension
ritual, relacional y astronémica que existe entre
los cerros que configuran el paisaje de Quipisca y
sus habitantes (Pinochet Rojas et al., 2020). Al-
gunos de los Apus identificados y recorridos en el
marco de esta investigacion incluyen el cerro Ne-
gro, cerro Loma Negra, cerro Wata-Watana, cerro
Serpejo, cerro Kuntur, también conocido como
cerro Quipisca, cerro Tauquinza y cerro Monugna
(Figura 13).
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Figura 13. Cerro Apu Serpejo que presenta distintos

motivos de geoglifos.

Cabe destacar que los Apus han adquirido un rol
fundamental en los procesos de defensa territorial
impulsados por la comunidad, ya que varios de
ellos se encuentran en zonas préximas a las faenas
de CMCC. En este contexto, la reivindicacién de
su valor espiritual, historico y cultural ha sido cla-
ve para disputar su reconocimiento y proteccion
frente a las amenazas del extractivismo.

Pirquineria de Quipisca

Se han documentado sitios y memorias vinculadas
a la pirquineria artesanal, una préactica que duran-
te las primeras décadas del siglo XX complement6
la economia agricola de las familias quipisquefias.
A partir de los relatos comunitarios, fue posible
identificar y registrar diversos espacios asociados
a esta actividad, entre los que destacan La Violeta,
La Poquerane, el sitio Colla, Yala-Yala y Serpejo
(Figura 14).

En estos lugares persisten multiples materiali-
dades que evidencian la labor minera artesanal:
piques® excavados en las laderas de los cerros,
sendero tropero de conexion interna, muros de
contencién, hornos de fundicién y concentracio-

¢ El término pique es utilizado como expresion local para refe-
rirse, de manera general, a una perforaciéon de pequefa escala,
ya sea vertical o inclinada o de forma superficial, realizada en el
terreno con el objetivo de acceder a vetas minerales (ver Mora-
ga Nova et al., 2024).

nes de escoria, entre otros elementos. En su con-
junto, estas huellas conforman un paisaje minero
artesanal que se entrelaza con la memoria colec-
tiva y las trayectorias familiares de trabajo en la
quebrada.

La documentacion de estos sitios ha permitido re-
construir las experiencias historicas ligadas al tra-
bajo minero artesanal y, al mismo tiempo, resigni-
ficar su lugar dentro del patrimonio comunitario.
Mas alla del registro técnico, esta labor ha contri-
buido a visibilizar la pirquineria como una forma
legitima y ancestral de uso del territorio, histori-
camente invisibilizada frente al protagonismo de
la gran mineria contemporanea. De este modo, la
recuperacion de estas memorias y documentacion
de materialidades refuerza una lectura del pasa-
do desde la experiencia local. Esta experiencia de
trabajo colaborativo tuvo un hito significativo en

Figura 14. Vista aérea del lugar pirquinero conocido

como la Violeta. En la figura se puede observar uno de
los piques mineros junto con el sistema de movilidad
asociado.

agosto del afio 2024 cuando fue presentada por
primera vez en el XXIII Congreso Nacional de Ar-
queologia Chilena, realizado en Villarrica, presen-
tando la ponencia: Primeras aproximaciones a la
pirquineria historica de la quebrada de Quipisca
(Pinochet Rojas et al., 2024).
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DISCUSION Y CONCLUSIONES

En este articulo hemos presentado y reflexionado
sobre el proceso de documentacioén y valorizacion
patrimonial impulsado por la CITQQ mediante el
empleo de metodologias participativas en colabo-
raciéon con profesionales de las ciencias arqueo-
logicas y antropoldgicas. Esta iniciativa se viene
desarrollando en un contexto dominado por la
arqueologia de impacto ambiental que reproduce
y actualiza desigualdades historicas que han con-
dicionado las formas hegemoénicas de concebir el
territorio y los referentes materiales del pasado.
En este marco, las experiencias de arqueologia
participativa tensionan las nociones tradiciona-
les de patrimonio arqueolégico en las cuales el
patrimonio se concibe como un conjunto de da-
tos, sitios arqueologicos, que representan objetos
del pasado inertes, destinados a ser clasificados y
analizados exclusivamente por expertos. Las cate-
gorias analiticas utilizadas como por ejemplo ‘ha-
llazgos aislados’ o ‘sitio arqueologico’ referencian
materialidades culturales del pasado entendidos
como unidades cerradas y delimitadas por un po-
ligono, la cuales se codifican segtn el tipo de pro-
yecto para ser catalogados e integrados a listados
de sitios referenciales. Este enfoque dominante
arraigado en las politicas ptblicas y en la practi-
ca arqueologica de impacto ambiental responde a
una ontologia naturalista que entiende el patrimo-
nio como un bien publico y universal, desligado de
sus vinculos historicos locales.

Frente a este escenario, Saldi y colaboradores
(2019) proponen una ontologia relacional para
concebir el territorio. En esta ontologia las mate-
rialidades no son entendidas como objetos aislados
o solamente comprendidas como meros recursos
patrimoniales, sino como parte de un entramado
de relaciones donde la memoria social, los sabe-
res y los sentidos son aspectos relevantes. Desde
esta perspectiva, los sitios arqueoldgicos dejan de
ser concebidos como materialidades estéticas del
pasado para constituirse en entes activos que con-
densan experiencias, afectos y sentidos colectivos,
reafirmando otras formas de habitar y significar el
territorio. En este sentido, la arqueologia partici-
pativa habilita pensar formas alternativas de in-

terpretar lo patrimonial, las cuales ponen el eje en
torno a la apropiacion comunitaria, las interpreta-
ciones situadas y la relacionalidad entre personas
y memorias.

El caso de Quipisca ilustra de forma paradigmati-
ca la transformacion del patrimonio arqueolégico
en un campo de disputa entre formas divergentes
de habitar, significar y representar el pasado, el
territorio y las materialidades. Estas formas co-
rresponden a proyectos politicos en tension: uno
orientado hacia el extractivismo y fundamentado
en el dualismo epistemolégico que fragmenta el
conocimiento y el territorio, y otro arraigado en la
memoria colectiva que abre espacio al dialogo en-
tre la antropologia y la arqueologia para la recons-
truccion de paisajes locales. En este sentido, la ar-
queologia participativa puede constituirse en una
herramienta poderosa para rearticular memorias
y paisajes, visibilizar injusticias histéricas y forta-
lecer procesos de autodeterminacion territorial.
Prueba de este fortalecimiento comunitario fue
la realizacion del primer Seminario Internacio-
nal Quechua, llevado a cabo en Iquique, y que
formo parte de las estrategias de fortalecimiento
cultural y proyeccion territorial de la comunidad.
Igualmente, el uso activo de redes sociales para la
difusiéon del patrimonio cultural comunitario ha
permitido generar un activismo que permite al-
canzar a publicos mas amplios y generar vinculos
con otras comunidades. Asi como la generacion de
un archivo propio que almacena la documentacion
e informacion (imagen, video, georreferenciacion)
del territorio.

La experiencia aqui analizada también revela la
necesidad de una revisiéon ética profunda en el
gjercicio disciplinar de la arqueologia en contextos
de demandas territoriales indigenas y de proyec-
tos megamineros. La ausencia de consulta previa,
la desconexion de los hallazgos respecto a sus con-
textos de significado, la fragmentacion del cono-
cimiento y el monopolio del saber en figuras téc-
nicas expertas y externas son expresiones de una
colonialidad del saber que persiste en los marcos
regulatorios del patrimonio arqueolégico. Superar
estas asimetrias modernas implica acercar la prac-
tica arqueologica a una ontologia distinta, abrien-
do el campo a una epistemologia intercultural que
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cuestione el dualismo metodolégico dominante.
Esto supone que las comunidades locales no solo
acompafien el proceso investigativo, sino que par-
ticipen activamente en la co-definicion del disefio,
la ejecucion y los resultados de la investigacion.
Igualmente, desde una perspectiva del trabajo de
campo, la experiencia en Quipisca permite pro-
blematizar las intervenciones breves y fragmen-
tarias promovidas por la arqueologia de impacto;
a diferencia de la arqueologia colaborativa que se
despliega mediante un trabajo prolongado, cimen-
tado en vinculos de confianza, reconocimiento
mutuo y compromiso politico. Esta forma de invo-
lucramiento transforma al investigador en un ac-
tor situado, atravesado por las tensiones, afectos y
desafios de producir conocimiento colectivo.

En este sentido, el trabajo desarrollado en Qui-
pisca invita a repensar las metodologias emplea-
das por la arqueologia de impacto ambiental en el
marco del SEIA, particularmente en contextos de
megamineria. La experiencia muestra que es po-
sible avanzar hacia enfoques mas participativos,
donde las valoraciones, memorias, usos sociales
y perspectiva local respecto de las materialidades
del pasado sean reconocidas como fundamentales
para la generacién de conocimiento en el marco
de los EIA. En este punto, nos preguntamos ése-
ria posible pensar en desarrollar una arqueologia
participativa dentro de los EIA, més alla del cum-
plimiento formal de la Consulta Indigena? ¢Cémo
se puede construir una linea base arqueologica
que refleje tanto los criterios técnico-profesionales
como los saberes territoriales de las comunidades?
Si bien es cierto, la construccién de confianza re-
quiere tiempo y relaciones previas, el disefio de li-
neamientos y protocolos para una arqueologia de
contrato mas inclusiva que incorpore los sentidos
locales respecto del pasado y el patrimonio podria
aportar. Esta posibilidad, aunque compleja, abre
el debate sobre la necesidad urgente de reformular
las practicas actuales y avanzar hacia un modelo
de evaluacién ambiental y gobernanza patrimonial
que no solo se oriente a la mitigacién de impactos,
sino que también habilite procesos genuinos de
dialogo y co-construcciéon de conocimiento.
Finalmente, es fundamental reconocer que el tra-

bajo arqueoldgico en contextos de disputa territo-
rial no es ni puede ser neutral, sino que implica
tomar posicién, explicitar los marcos éticos que
orientan nuestra practica y reflexionar continua-
mente sobre las implicancias politicas de la pro-
duccién de conocimiento y apropiacion de dis-
cursos sobre el pasado que genera la disciplina.
En esta linea, experiencias como la de Quipisca
llaman a tomar una posiciéon frente a una practi-
ca arqueoldgica politica, que no s6lo acompane las
luchas comunitarias, sino que también permita re-
flexionar sobre los fundamentos ontologicos, me-
todolégicos y éticos de la disciplina.
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